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　伴走型、アウトリーチ型の支援が求められるという
点について、そのとおりであると考えています。市に
は農業の専門職はおりませんが、埼玉中央農業協同組
合、（公財）東松山市農業公社、埼玉県には農業の専
門家が在籍しております。これら関係機関と適切な連
携を図り、地域の実情に応じて農業者に寄り添った支
援を進めることが重要です。
　この趣旨を踏まえ、p22の具体的な取組に「埼玉中央
農業協同組合、（公財）東松山市農業公社、埼玉県と
連携し、新規就農希望者に寄り添った支援を行う」旨
を追記します。
　なお、p30「３指標と目標値」に関して、上記成果を
測るための指標設定は困難であると考えます。実際に
支援を進める中で伴走型の支援を大切にしてまいりま
す。
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拝読した最初の感想は総花的であり、具体性に欠
ける点です。例えば、ｐ15「基本方針１」多様な
担い手の育成・確保（人づくりの視点）では、新
たな担い手として様々なメンバーが可能性として
列挙されていますが、本当にどこに、どれだけい
るのでしょうか。また、彼らに対する支援の仕方
として、従来新規就農者と同じような方法（農業
塾、農業研修等）が挙げられていますが、これら
担い手に必要な支援は伴走型であるべきと思って
います。彼らに期待する役割は生産量の確保とい
うより、耕作を通じた地域の維持・発展と考える
からです。ｐ30「３指標と目標値」に彼らに対す
るものがありません。具体的にどのようにアプ
ローチするのか、支援の方法等はセグメントごと
に対応しなければ結果に結びつきません。その方
法は従来型とは異なりアウトリーチ型の支援とな
るはずです。より具体的に検討される必要がある
と思います。
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●提出された意見の概要及び市の考え方

№ 提出された意見の概要 意見に対する市の考え方

担 当 部 署
（ 問 合 先 ）

環境産業 農政課 農政 グループ）

（0493）21－1400 （直通） 東松山市役所本庁舎1階

意 見 提 出 者 数

東松山市パブリックコメント事務処理要領【様式６】

パブリックコメント手続結果

案件名 第二次東松山市農業振興基本計画

案 の 公 表 期 間
（意見募集期間）

令和7年12月24日(水) ～ 令和8年1月13日（火）
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ｐ10②「東松山農産物直売所売上実績表」があり
ます。売上額、来客数とも減少していますが、最
も気になるのは客単価（売上額÷来客数）の減少
です。魅力のある生産物を提供できていない証左
です。市場購入物のウェイトが高まっていません
か、地元の農産物を多品目にわたって展開できて
いますか。気になる推移です。直売所における地
元農産物の充実度は地元農業の健康度のバロメー
タではないでしょうか。ここ東松山市は埼玉県で
住みよい街として№１を、子育てに向いている街
として№３の評価を得ています。その評価をア
ピールすることで移住者を増やし、多様な担い手
として一翼を担う形となれば、これほど嬉しいこ
とはありません。各農業関連団体の目指すベクト
ルが同じ向きとなることを願ってやみません

　ご指摘の「東松山農産物直売所（いなほてらす）売
上実績」について、誤解が生じているものと考えてい
ます。売上額は、令和２年の６億４，１３０万９千円
から、令和６年の８億２４７７万３千円まで右肩上が
りで増加しています。また、客単価（売上額÷来客数
（小数点以下切り捨て））を計算すると、
　令和２年：２，０２２円
　令和３年：２，０３３円
　令和４年：２，１２８円
　令和５年：２，２０６円
　令和６年：２，３８３円
と増加傾向にあります。しかし、ご指摘のとおり、さ
らなる客単価の向上を目指す必要性については、市も
同様に認識しており、引き続き関係機関と連携しなが
ら魅力ある農畜産物づくりに努めてまいります。
　なお、市では移住定住サイトを設けており、東洋経
済新報社による住みよさランキングで４年連続埼玉県
内１位を獲得したことや、子育てコンシュルジェを配
置し子育て支援に力を入れていることなどを広くPRし
ているところです。また、このサイトでは、就労支援
の取組の一環として農業者の紹介なども行っておりま
すので、引き続き関係各課と協力し、当市へ魅力を内
外へPRしていきます。


