
会 議 録 

 

会 議 名 令和６年度第２回東松山市スポーツ推進審議会 

開 催 日 時 令和７年２月１３日（木） 
開 会 午後１時３０分 

閉 会 午後３時００分 

開 催 場 所 東松山市総合会館３階 ３０２会議室 

会 議 次 第 

１ 開会 

２ あいさつ 

３ 議事 

 ⑴第３期東松山市スポーツ推進計画（令和６年度）の進捗について 

 ⑵その他 

４ その他 

５  閉会 

公開・非公開の別 公開 傍 聴 者 数    ０人 

非公開の理由 
（非公開の場合） 

 

委員出欠状況 

会 長 森  浩 寿 出席 委 員 奥 野  清 出席 

委 員 河 野 喜 男 出席 委 員 長 澤  誠 出席 

委 員 木 阪  尚 欠席 委 員 梶田 英司 出席 

委 員 田 中  透 出席 委 員 山 崎 秋 良 出席 

委 員 鈴 木 正 弘 出席 委 員 梅澤 行子 出席 

委 員 七五三 和孝 出席 委 員 若 林  茂 出席 

事 務 局 

生 涯 学 習 部 長  柳沢 知孝 生涯学習部次長  田島 信子 

スポーツ課長   大木 克彦 スポーツ課ウォーキング推進室長  根岸 健一 

スポーツ課主査  長島 靖幸 スポーツ課主任  高橋 沙織 

スポーツ課主事補  坂井 悠真  



次   第 顛               末 

１ 開  会 
２ あいさつ  
 
 
 
 
 
 
３ 議 事 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

－開会宣言－  

－森会長挨拶  

－委員出席状況の報告  

－配布資料確認－  

－森会長に進行が代わり、議事の進行。  

－議事録署名人に田中委員、鈴木委員を指名。  

－会議の公開及び傍聴人の有無について確認。  

 

議題⑴「第３期東松山市スポーツ推進計画（令和６年度）の進捗について」 

 －事務局より資料説明  

（森会長）  

 資料中、まずは推進項目１の中で意見等はあるか。 

 コロナ禍の影響で少なくなった参加者が戻っている印象はあるか。  

（事務局）  

 一概に比較はできないが、子供向けの教室は大分戻ってきたが、大会は

まだ戻り切っていない印象を受ける。  

（山崎委員）  

 資料の開催日の欄に曜日や時間があると良い。  

 土日は参加者が多い、平日は少ないといった状況もみえてくる。  

 ただ、情報が多いと見づらくなるのでその辺りも考慮してもらいたい。  

（事務局）  

 資料の文字が見づらくなっている現状もあり、見やすさも考慮して曜日

等入れることを検討したい。 

（長澤委員）  

 資料には昨年度の事業参加者数を入れると比較ができて良いのでは。  

 また、大東文化大学の協力してもらっている人数等も入れてはどうか。  

（事務局）  

 検討したい。  

（森会長）  

 それ以外に、新しい事業があればその旨表記をしてはどうか。  

 推進項目２の中で意見等はあるか。  

 毎日一万歩運動、プラス 1,000 歩運動、参加人数は最初の頃はもう少し



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

多かったと思うが。  

（事務局）  

 事業を始めた頃は両事業ともにもう少し多かった。参加者は減少傾向で

ある。 

 毎日一万歩運動は参加者からのアンケートでは評判は良く、高齢者のリ

ピーターも多い事業であるが、協力いただいている大学側と協議し、次年

度以降、より若い方が参加できるよう内容を見直すほか、周知にも力を入

れ、広く参加者を集められる事業とすることを検討している。  

（森会長）  

 プラス 1,000 歩運動は、10 年以上前から同じタイトルである。  

 名称が同一であるとリニューアル感がでないと思う。 

（事務局）  

 毎日一万歩事業も近年、一万歩でなくても良いという話もあり、名称も

含めて変更を検討している。  

（森会長）  

 そもそもプラス 1,000 歩運動は県のモデル事業として実施した事業であ

ったと記憶している。  

（河野委員）  

 毎日一万歩事業はどれ位の期間実施するものか。 

（事務局）  

 年 2 回の測定と 9 月から 12 月の 3 か月間の記録をつけて実施をしても

らう事業である。  

（河野委員）  

 事業期間の目安がおおまかにわかると良い。  

 体力増進が目的であれば週 3 回でも効果があるとは言われているとこ

ろ、「毎日一万歩」という事業名から引いてしまう方もいるのでは。  

（事務局）  

 参考にさせていただく。 

（田中委員）  

 過去に事業に参加させていただき、毎日一万歩歩いていた。  

 内容的には良く、自主トレ器具も配布していただき、手軽に運動ができ

る内容でよかった。  

 毎年事業参加するとほかの参加したい方の邪魔になると思い、翌年度は

申し込まなかった経緯がある。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 繰り返しリピートしてもよい事業なのであればそのあたりも教えていた

だけると良かったかなと自分は思った。  

（事務局）  

 動機付けで事業を利用していただき、毎年そうしたリピーターが参加す

れば、また参加者数も多くなると思う。  

（河野委員）  

一万歩は健脚の人で一時間位。毎日一時間歩くと聞くと仕事を持ってい

る人であると敬遠してしまうかもしれない。  

（事務局）  

 参考にさせていただく。 

（長澤委員）  

 埼玉県のコバトン歩こうマイレージ事業とは連携しているか。  

（事務局）  

 一万歩、プラス 1,000 歩運動ではマイレージ事業と連携はしていないが、

スリーデーマーチといった別の事業では歩くとポイントが獲得できるとい

った連携をしている。  

（長澤委員）  

 こうした事業と連携をすれば参加しやすいなど、裾野が広がるのでは。  

 仕事をしながらでも参加しやすいかもしれない。 

（森会長）  

 マイレージ事業との連携については過去、事務局が確認したが情報をも

らえず、結果事業連携をしなかったという経緯があったと思う。  

 一方で、連携はせずともこれを使って申告するというのも手ではある。  

 参加者が増えないのは、ウォーキング等の事業ではターゲットが何年も

変わっておらず、参加者が高齢化しているのが一因であるというのは何年

も前から話をしている。  

（奥野委員）  

 歩数が多ければいいというものではなく、あくまで目安である。  

 歩き慣れると歩幅が広くなり歩数は減っていく。歩数だけ見るともっと

歩かなければならなくなってしまう。  

 実質的には何を目的にやるか、ということである。 

 高齢者であれば体力、脚力増進のためであろうから、早く歩かなくても、

歩数は少ない方がケガも少なくなる。そういう歩き方を身に着けてもらう

方がより参加しやすいと思う。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 一方で若者は日頃の運動不足の解消として、いかに消費するかという点

で運動を奨励していく必要がある。誰に、何を提供するかをはっきりさせ

た方が良い。  

 市は長くウォーキングを推進しており、ある程度市民の中では根付いて

きている。今後は違う切り口で推進をしていかなければならないだろう。  

（河野委員）  

 歩く歩幅と速度については体力向上に役立つことはデータで出ている。

速度については早い人は長生きするというデータもある。  

 そうした情報を提供してあげれば参加者自体の満足感もあるのでは。  

（森会長）  

一万歩運動はまずは測定して、そこから 3 か月後の測定に向け運動を続

けてもらい、それが習慣化してくれれば、という最初の動機付けが目的で

始まったと思うが、中々定着せず難しい。  

（奥野委員）  

 習慣化というところでは、言われたことをしているだけでは続かない。  

自分なりの楽しみ方をみつけ、続けている内にいつの間にか成果が出て

いた、というのが一番である。 

（森会長）  

 世の中には色々な情報が溢れており、今の事業では動機づけにはならな

い、というのはあるかもしれない。何年か毎に工夫をしていくしかない。  

 奥野委員はこの一年、ウォーキング事業ではどういう印象を受けたか。  

（奥野委員）  

 ここで挙げている事業以外でも、市内では色々な団体のウォーキング事

業が実施されており、受け皿は厚くできていると感じるが、資料に記載さ

れている各事業は月 1 回程度できっかけ作りである。 

例年、参加者比較をしているが、これだけでは指標にならないと思う。  

 ベースとなる人は事業実績よりも一桁程多くいるが、その内で毎回事業

参加者として 30～40 人程度が来ているのが現状である。  

 市の事業は全体的にはコロナ禍前の状況に戻ってきたと思う。  

 ただ、埼玉県ウオーキング協会の事業ではまだ戻ってきておらず、これ  

は遠方で無く、近場で済ませようとする人が多くなってきた結果とも思う。 

 参加者もこの位の人数の方が安心なのかな、とも感じており、コロナ禍

以降、参加者の意識も少しづつ変わっていると思う。 

 無理に元に戻すより、回数を変えるなどやり方を変えてはどうか。  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（森会長）  

次期計画に向けて、何を指標とするかは常に考えていかないとならない。 

大学の感染症専門家の先生の話だが、コロナ禍以降、今までとは考え方

が大きく変わり人々の感染症の動向も違ってきているとのこと。  

「コロナ前」や「戻った」という言い方をしてしまうが、次の考え方に

変えていく必要がある。コロナ禍の経験をどう生かすかが大事である。  

（森会長）  

推進項目 3 では意見はあるか。 

 指標では研修会参加者数となっているが、参加者の多い、少ないはテー

マにもよるだろう。今年度はどんなテーマであったか。 

（事務局）  

 講演と実技の 2 部構成となっており、講演はコーチングの技術について、

実技は心肺蘇生法とＡＥＤの使用についてである。 

（森会長）  

 スポーツ協会やスポーツ少年団では指導者向けに心肺蘇生法やＡＥＤ講

習を義務付けているといったことはあるか。  

（田中委員）  

 スポーツ協会としての義務付けはないが、スポーツ指導者講習会はスポ

ーツ協会も入っており、スポーツ指導者協議会と共催している。  

ＡＥＤに関しては毎年に近い形で講習会にて実施をしており、かなりの

人数が参加していると思われる。  

（田中委員）  

 中原テニスコートフェンス改修について、どういう基準で実施している

のか。 

（事務局）  

 東松山市では施設修繕計画を立てており、専門家に各施設の状況を見た

上で築年数等を勘案、修理の度合にて順位付けをしている。  

 今回修繕された施設は公園施設の位置付けであるため、公園施設全体の  

中で優先順位をつけたものである。  

（田中委員）  

 見方や全体での計画があるとは思うが、利用者目線ではそれよりも優先

して修繕した方が良い施設があると感じた。  

（事務局）  

 利用者とは視点が異なるため、優先順位については意見もいただいてい



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

る。今後そうした意見の反映も検討していきたい。 

（森会長）  

 破損や至急直してもらいたいといった情報が入るルートは。  

（事務局）  

緊急的に修繕が必要なもの等は随時指定管理者やスポーツ課へ持ち込ま

れるほか、毎年各競技団体からの要望書を受ける機会を設けている。  

また、2 か月に 1 度施設管理者とスポーツ課にて定期巡回も行っており、

そこで把握した箇所を修繕に繋げるといった状況である。  

（梶田委員）  

 スポーツを行う環境づくりの推進という点では、アーバンスポーツに関

して近隣自治体でできる場所が増えているが、東松山市ではそうしたスポ

ーツに触れる環境がない。 

スポーツ人口を増やしたいのであれば、そうした環境を作ってあげられ

ると活性化に繋がるのでは。 

財政的にも場所的にも大きな話であるが、環境を作るというのは重要な

施策である。市でそういった計画や情報を持っているか。  

（事務局）  

 現在、当市で整備計画はない。  

（山崎委員）  

スポーツを楽しむ環境づくりの推進において、前回、事業の周知方法に

ついて入れてはどうかと意見をしたが、どうやって周知したか、その結果

参加者がどうであったのかが分かるので、計画でもスポーツ情報の発信強

化という文言があることからも、今後も継続して掲載していただきたい。  

（森会長）  

 情報発信については第 1 期の頃からも世の中の変化が速すぎて追いつい

ていけないという話がでていた。  

義務教育世代や年配の方があまり市内から出ていない一方、それ以外の

世代は行動範囲が広く、使用している情報も使っているツールも違う。市

という枠にはこだわっておらず、それを求めているかどうか、である。  

先ほどのアーバンスポーツもそうであるが戦略的に事業を実施していく

ことが求められている。本計画は 5 年間隔であるが、先を見越して計画を

策定していかなければならない。  

（森会長）  

 市民体育館には現在空調がないが設置の具体的な計画はあるか。  



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（事務局）  

 現在、市内小中学校に空調を入れることをすすめている。スポーツ課と

しても市民体育館に空調が必要であると考えているが、市全体の財政事情

もあり順位をつけて整備をしている。現段階ではまだ具体的な計画はない。 

（梅澤委員）  

 今の市民体育館は使いづらい面もあり、そこに設置するよりは建替えた

方が良いと思う。  

（森会長）  

 私自身、他市のスポーツ推進に係る委員会に所属しており、そこで体育

施設の空調料金の検討をしていたが、東松山市では空調使用の料金が他市

に比べ安価であった。  

設置前と変わっていないのでは。料金の見直し等はしているか。  

（事務局）  

 市民体育館以外の体育館には空調が入っているが、空調は設立当初から

設置されており空調導入による料金の変更はしていない。  

利用料金も大きく見直しはしていない。  

（奥野委員）  

 地区の体育館はその地区の講堂的な使い方が想定されていたため、空調

が設置されている経緯があった。  

 市民体育館は純粋に体育施設用途施設であるため、当時はつかなかった

ものと記憶している。  

（河野委員）  

毎年夏場では４０度を超える日が出ており、危険である。環境を考える

と冷房設備の設置は喫緊の課題である。  

（鈴木議員）  

 東松山市内の体育館は避難所になるが、避難所には冷暖房をつけるとい

う話は市長からも出ているため、その内に付くであろうと思っている。  

（森会長）  

 できるだけ早く設置されるようにしていただきたい。これは要望である。 

 ほかはいかがか。全体を通じて何か意見はあるか。 

（鈴木委員）  

 私もリーダーをしている月例ウォーキング事業では、いきいきパス・ポ

イント事業の対象であるため、市内の色々な所からウォーカーが来る。  

 参加となれば概ね参加者は一万歩程度歩いている。 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 いきいきパス・ポイント事業は何人位の人が参加し、地域通貨に交換し

ているのか。  

（事務局）  

 いきいきパス・ポイント事業については所管が異なり、当課で数値の把

握はしていない。各市民活動センターの推進員と話をしているとかなりの

数の方が参加をされているという話を聞いている。 

（鈴木委員）  

ウォーキング事業独自のスタンプを作っても良いのでは。スタンプを集

めることが継続に繋がる。 

（奥野委員）  

地域通貨と引き換えているのであれば、交換数は所管課が把握している

のでは。年齢等での集計ができる仕組みを作ってもらえればよい。  

（事務局）  

どこまで数を集計しているかは不明であるが、担当課へ確認したい。  

（森会長）  

 資料を見ると他課が主管している事業の掲載が増えている。  

 情報の横の数字を可能であれば貰っていただきたい。 

（七五三委員）  

スポーツ団体への交付金の具体額は。前年度も同額か。 

（事務局）  

今年度は東松山市スポーツ協会に 1,010 万円、レクリエーション協会に

170 万円の補助を行っている。前年度も同額である。 

（森会長）  

 そこから各競技団体へ配分しているのか。補助金額は交渉の機会はある

のか。 

（田中委員）  

 交渉はスポーツ協会事務局が行っていると思う。 

 各団体の配分は参加人数により金額を定めるなど、競技ごとに不公平の

無いよう割り振れるよう調整をしている。  

（森会長）  

 スポーツ協会、スポーツ少年団の活動の状況はいかがか。  

（七五三委員）  

 少年団では種目によって状況は異なるが、団数も減ってきている。  

サッカーに限って言えば、サッカースポーツ少年団の設立当初は 11 団あ



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ったが、現在 5 団体であり今年 4 月には 4 団体になる可能性がある状況。 

子供の数自体も減っているが、スポーツをしない子供が増えているとい

う印象を受ける。  

 また、スポーツ少年団の指導者資格が更新制となり、費用がかかるよう

になったことでスポーツ少年団を抜ける団体も増えているほか、それ以外

でも東京・神奈川・千葉県ではＪリーグ下部組織としてクラブチームが設

立されている状況のなか、本来スポーツ少年団の登録がなければ参加でき

ない全国大会でもクラブチームの参加を認めるという話となったことで、

そこでもかなりの団が抜けてしまったという状況があり、埼玉県でもそう

した状況になりつつある。 

（森会長）  

 中学校でも部活動移行の話もあり、今までと同じ形を継続していくとい

うのが難しくなってきている。 

 従来のクラブや少年団といった考えでなく、小学校世代、中学校世代と

いった考え方もしていかなければならない状況にある。 

 正解がないため、市として何ができるかを考えていかなければならない。 

 スポーツ協会ではどうか。 

（田中委員）  

 全体的な人数は微減で大きくは変わってはいない。 

スポーツ協会は全体の競技毎に一つの団体となっているためか、スポー

ツ少年団の様な団体の統合等も起こってはいない。 

 コロナ後ということを考えると、コロナをきっかけに退任する高齢の方

が非常に目立った。  

 全体的に高齢化しているなか、良く言えば世代交代に近い形であるが、

高齢の役員が数多く退いた印象はある。  

（森会長）  

 スポーツを行う機会を提供していかないとスポーツが選ばれなくなって

きている。  

 機会をどんどん提供していくのもやるべきことであると感じている。  

 それをどう習慣化させていくかはまた別に考えなければならない課題で

ある。 

（森会長）  

 ほかに意見がないようであれば議題 1 を終結する。 

 議題 2 のその他では委員から何かあるか。  



 
 
４ そ の 他 
５ 閉   会 

 無いようであれば議題 2 を終了とする。  

 予定されていた議題は全て終了したため、進行を事務局へお返しする。  

 事務局より次回の審議会時期の案内。令和 7 年 8 月の予定。  

－柳沢部長より閉会の言葉 

 

上記会議の顛末を記載した内容について、相違ないことを証します。  

    令和 7 年 3 月 14 日          

署名委員   鈴木 正弘     

 

 

                   署名委員   田中  透     


